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Analisis Variabel Konsumsi Pangan Untuk Menentukan
Indikator Kesejahteraan Keluarga di Kabupaten Alor
Provinsi Nusa Tenggara Timur
Oleh :

Iskandar Abubakar

ABSTRAK

Tujuan  penelitian adalah menganalisis konsumsi
pangan terhadap kesejahteraan.Desain  penelitian
adalah cross sectional. Sampel penelitian adalah empat
desa  yang dipilih secara purposive, sedangkan
responden sebanyak 60 contoh. Berdasarkan indikator
pengeluaran pangan, maka 46.7% contoh di kota adalah
sejahtera, dan 53.3% adalah miskin, sedangkan 86.7%
contoh di desa tidak miskin, dan 13.3% miskin.
Sebanyak 43.3% suami di kota yang tamat SLTA
adalah miskin, sedangkan 30.0%  tidak miskin.
Sementara itu, 3,3% suami di desa yang tamat PT
adalah miskin, sedangknan 13,3% tidak miskin. Angka
koefisien korelasi 0,801 menunjukkan hubungan antara
pendapatan dengan kesejahteraan. Artinya,  jika
pendapatan tinggi maka kesejahteraan semakin tinggi.
Angka koefisien korelasi -.005 menunjukan tidak ada
hubungan antara pengeluaran dengan'*kesejahteraan,
yang disebabkan oleh pendapatan yang dikeluarkan
untuk pangan lebih besar sehingga contoh tersebut
miskin, sedangkan pendapatan yang dikeluarkan untuk
non pangan adalah sebesar .360**, yang artinya jika
pendapatan dikeluarkan untuk non pangan lebih besar
maka contoh tersebut sejahtera. Menurut indikator
BKKBN maka 30.0% contoh di kota yang anggotanya
<4 orang tergolong miskin, sedangkan 20.0% tidak
miskin. Sementara itu, 60.0% contoh di desa yang
anggotanya 5-7 orang tidak miskin sedangkan di kota
sebanyak 33.3% tidak miskin.

Kata kunci: makanan, pendidikan, ukuran keluarga dan
kesejahteraan.

VARIABLE ANALYSIS OF FOOD CONSUMPTION
TO DETERMINE INDICATORS OF FAMILY
WELFARE IN ALOR REGENCY EAST NUSA

TENGGARA PROVINCE
Iskandar Abubakar
Lecturer at Universitas Muhammadiyah Kupang

ABSTRACT

The research objective was to analyze food
consumption.Design of the study is cross sectional
.Samples are four purposively selected villages, while
as many as 60 samples of respondents. Based on
indicators of food expenditure, then the 46.7% example
is a prosperous city, and 53.3% are poor, while 86.7%
in rural non-poor samples, and 13.3% poor. A total of
43.3% husbands in the city who had completed high
school are poor, while 30.0% are not poor. Meanwhile,
3.3% husband in the village who had completed PT is
poor, while 13.3% were not poor. Figures correlation
coefficient of 0.801 shows the relationship between
income with welfare. That is, if income is high then the
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higher welfare. Figures correlation coefficient of -. 005
indicates no relationship between spending with
welfare, which is caused by income spent on food is
higher so the examples are poor, while revenues are
spent for non-food is at .360 **, which means that if
income incurred for non-food larger then those samples
prosperous. According BKKBN indicators then 30.0%
in the city whose members are examples of <4 people
classified as poor, while 20.0% are not poor.
Meanwhile, 60.0% examples of 5-7 members in the
village who are not poor people, while in the city as
much as 33.3% are notpoor.

Key words: food, education, family size and welfare

PENDAHULUAN

Pola pengeluaran konsumsi meliputi pengeluaran
untuk pangan dan pengeluaran untuk non pangan.
Pengeluaran untuk pangan meliputipadi-padian,
umbi-umbian, pangan hewani, gula, kacang-
kacangan, sayur dan buah, sedangkan pengelauran
untuk non pangan meliputi, pakaian, kesehatan,
pendidikan, dan lain-lain. Rusli, er al (1995)
mengukur indikator kemiskinan berdasarkan
tingkat kecukupan kebutuhan fisik minimum
pangan rumah tangga: 2100 kalori/orang/hari, dan
kebutuhan fisik minimum bukan pangan:
pengeluaran sebesar Rp. 13.295/kapita/bulan untuk
perdesaan (garis kemiskinannya). Berdasarkan
batas kecukupan pangan dan non pangan, BPS
(2002) menentukan garis kemiskinan untuk daerah
perkotaan sebesar Rp. 130.541/kap/bln, sedang
untuk  daerah  perdesaan sebesar  Rp.
96.521/kap/bln. Di negara-negara maju persentase
pengeluaran untuk makanan terhadap pengeluaran
biasanya berada di bawah 50%, sedang di negara-
negara berkembang seperti Indonesia, pengeluaran
untuk pangan masih merupakan bagian terbesar di
atas 50% (Soekirman, 1991). Bagi Indonesia
nampaknya masih berada di atas angka tersebut

Berdasarkan uraian di atas, maka indikator
yang digunakan untuk mengetahui taraf dan pola
pengeluaran konsumsi adalah: pengeluaran pangan
dan non pangan. Tingkat kesejahteraan masyarakat
dapat dijelaskan melalui besarnya pendapatan yang
diterimanya setiap bulan atau setiap tahun. Dengan
demikian pendapatan keluarga adalah besarnya
rata-rata penghasilan yang diperoleh dari seluruh
anggota keluarga (Susanti,1999). Namun, idiom-
idiom tentang tingkat kesejahteraan masyarakat
melalui pendekatan pendapatan sangat sulit
dilakukan karena masyarakat pada umumnya sukar
untuk mencatat dan mengingat arus pendapatan
serta jenisnya atau juga oleh sebab-sebab lain.
Oleh karena itu, pendapatan keluarga dibedakan
menurut pengeluaran untuk makanan dan bukan
makanan. Kedua jenis pengeluaran ini dapat

2011




menjelaskan dengan cukup baik bagaimana pola
konsumsi masyarakat secara umum (Rambe,
2005). Pengeluaran untuk pangan dan
non pangan dipengaruhi oleh beberapa faktor
antara lain: faktor ekonomi, faktor sosial dan
faktor demografi. Faktor ekonomi berkaitan erat

dengan tingkat pendapatan masyarakat.
Peningkatan pendapatan akan menyebabkan
peningkatan konsumsi pangan maupun non

pangan. Faktor sosial berkaitan dengan pendidikan
kepala keluarga. Ini berarti bahwa semakin tinggi
tingkat pendidikan kepala keluarga maka semakin
lnas pengetahuan yang dimilikinya, termasuk
mengenai sumber-sumber makanan atau pangan
bergizi yang baik untuk dikonsumsi oleh keluarga.
Faktor demografi berhubungan erat dengan ukuran
keluarga. Semakin besar anggota keluarga,
semakin besar pula kebutuhan untuk pangan
maupun non pangan. Tujuan dari pada penelitian
ini adalah sebagai berikut Menganalisis
pengeluaran pendapatan terhadap kesejahteraan,
Mempelajari pendidikan kepala keluarga terhadap
kesejahteraan dan Menganalisis ukuran keluarga
rerhadap kesejahteraan.

METODE

Penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan cross sectional study. Penelitian ini
dilakukan di Kabupaten Alor, kecamatan Teluk
Mutiara Kelurahan Kalabahi Kota dan kecamatan
Pantar desa Batu. Pemilihan lokasi penelitian ini
ditentukan secara Purposive Sampling, dengan
sertimbangan bahwa Desa Batu mewakili daerah
perdesaan dan kelurahan Kalabahi Kota mewakili
iaerah perkotaan Penelitian ini dimulai Maret-
Agustus 2005 (enam bulan).

Penelitian ini dilakukan secaa sengaja di
wilayah Kabupaten Alor, dan selanjutnya dipilih
Kecamatan Teluk Mutiara dan Kecamatan Pantar
dengan pertimbangan bahwa Kecamatan Teluk
\Mutiara mewakili daerah perkotaan dan
Kecamatan Pantar mewakili daerah perdesaan.
Selanjutnya Kemudian pemilihan Kelurahan
Xalaahi Kota dan Desa Batu dan selanjutnya
semilihan  keluarga contoh  masing-masing
Lelurahan/Desa 30 contoh secara Stratified
Random Sampling sehingga jumlah sample
sebanyak 60 keluarga contoh.

Berdasarkan teori penarikan contoh bahwa
sila semua kemungkinan contoh acak berukuran n
fiambil tanpa pemulihan dari suatu populasi
werhingga berukuran N yang mempunyai nilai
=ngah (median) dan standar deviasi maka sebaran
senarikan contoh bagi nilai tengah contoh rata-rata
mean) akan menghampiri sebaran normal dengan
ailai tengah dan standar deviasi (Walpole, 1995).
Dalil ini dapat mendekati kebenaran kalau hasil
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pengukuran yang ditunjukkan oleh variabel
independent mendekati normal. Pentingnya dalil
ini terutama untuk membuat kesimpulan mengenai
estimator dari sampel yang menurut dalil pusat
(central limit theorem) mengikuti atau mendekati
fungsi normal, apabila sampel cukup besar yaitu
kalau » menuju tak terhingga. Dalil ini dalam
prakteknya sudah berlaku kalau » >30, sebab
dalam keadaan seperti ini nilai dari Tabel 7 untuk
alpha tertentu akan mendekati nilai dari tabel
normal (Supranto, 2000).

Pengolahan data dilakukan melalui editing,
scoriing, entry data ke komputer, dengan
menggunakan program Microsof Excel, kemudian
dianalisis dengan program SPSS version 13.0,
cleaning data, dan analisa data, selanjutnya,
output-nya dinarasikan dalam program Microsoft
Word (MW). Analisis kuantitatif menggunakan

Mean dan Standar Deviasi, serta menguji
hubungan antar variabel dengan menggunakan uji
korelasi Pearson. Analisis korelasi Pearson

digunakan untuk menguji keeratan hubungan
antara satu atau lebih variabel bebas dengan
variabel terikat yang diformulasikan dalam rumus
sebagai berikut:

n(YXY)-(YX) .(3Y)
r=v (nyX*- (IX)]}.0XY?- (XY)3

Analisis  kualitatif ~ditempuh  dengan
menerapkan  teknik content analysis, melalui
langkah-langkah: reduksi data, display data, dan
penarikan kesimpulan (Miles dan Huberman,
1992). Setiawan dan Muntaha (2000) mengatakan,
content analysis adalah<penelitian yang bersifat
pembahasan mendalam terhadap isi suatu
informasi, dan yang menjadi sumber analisis
adalah data verbal.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Pengeluaran terhadap Tingkat
Kesejahteraan

Pengeluaran pangan rata-rata per kapita per bulan
adalah biaya yang dikeluarkan untuk konsumsi
semua anggota rumah tangga selama sebulan
dibagi dengan banyaknya anggota keluarga.
Suhardjo (1989) menyatakan bahwa pendapatan
sangat berpengaruh terhadap alokasi pengeluaran
keluarga. Keluarga yang memiliki pendapatan
yang rendah akan menggunakan sebagian besar
pendapatannya untuk pangan sebagai kebutuhan
pokok, sedangkan tingkat pendapatan yang baik
akan memberi peluang lebih besar untuk pangan
yang baik berdasarkan kuantitas dan kualitas.
Penduduk miskin ditafsirkan sebagai penduduk
yang pendapatanya (didekati dengan pengeluaran)
lebih kecil dari pendapatan yang dibutuhkan untuk
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Kebutuhan  tersebut

hidup  secara layak.
diterjemahkan sebagai jumlah rupiah yang dapat
memenuhi kebutuhan konsumsi pangan dan non

pangan. Jumlah rupiah tersebut kemudian
dijadikan sebagai standar kemiskinan. Selain itu,
pengeluaran rumahtanga juga dijadikan salah satu
indikator untuk melihat tingkat kesejahteraan.
Semakin  tinggi pendapatan maka porsi
pengeluaran akan bergeser dari pengeluaran untuk
makanan ke pengeluaran bukan makanan.
Berdasarkan indikator kemiskinan menurut kriteria
pengeluaran pangan, sebesar 46.7% keluarga di
daerah perkotaan adalah sejahtera, dan 53.3%
tergolong  keluarga miskin. Sementara itu,
sebanyak 86.7% keluarga di daerah perdesaan
tergolong tidak miskin, dan sisanya 13.3%
termasuk keluarga miskin. Menurut Raharto
(2004) individu yang memiliki tingkat pendapatan
yang tinggi akan membeli makanan dengan harga
yang lebih mahal dan mengalokasikan untuk
pengeluaran non pangan lebih besar. Sementara
itu, pada keluarga yang berpendapatan rendah,
sebagian besar pendapatannya dialokasikan untuk
memenuhi  kebutuhan pangan dan membeli
makanan dengan harga yang lebih murah. Oleh
karena itu besarnya proporsi pengeluaran untuk
makanan adalah indikator kesejahteraan yang
dapat diandalkan. Beberapa kelemahan kriteria
Pengeluaran  Pangan  adalah: (1) Dalam
memperkirakan jumlah dan jenis konsumsi pangan
yang tepat (consumption basker), khususnya pada
saat terjadinya perubahan pola konsumsi pangan
dan fluktuasi harga yang hebat. Namun,
penggunaan pendekatan pola konsumsi pangan
(consumption basket) untuk menghitung jumlah
penduduk miskin  sebenarnya  controversial
dipandang dari sisi gizi, karena nilai uvang dari
sejumlah kalori yang dikonsumsi dari pangan
yang paling murah yang tersedia di pasar akan
jauh lebih rendah dari harga kalori yang sama dari
pangan dengan komposisi gizi seimbang yang
terdiri atas padi-padian, ikan, daging, dan sayur-
sayuran (Irawan & Sutanto, 1999), (2) Garis
kemiskinan melalui pendekatan pengeluaran
pangan sangat sensitive terhadap factor harga,
penentuan standar minimum kebutuhan dasar,
pemilihan  jenis paket komoditi, imputasi
komponen bukan makanan serta disparitas dan
karakteristik wilayah. Rumitnya perhitungan garis
kemiskinan konsumsi menggambarkan bahwa
menghitung jumlah penduduk miskin tidaklah
sesederhana yang dibayangkan. Secara rinci dapat
dilihat pada Tabel 1
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Tabel 1: Persentase Pengeluaran Pangan dan Non
Pangan dan Tingkat Kesejahteraan

Kota Desa
Jenis Miskin Tdk Miksin Miskin Tdk Miksin
Pengeluaran (n=14) (n=16) (n=4) (n=26)

Me | op Mean | sD Mean | SD Mean | SD

an

Persentase

Pengeluaran 5.58 4.49 5.19 241 1.02 3.88 3.37 2.06

Pangan

Persentase

Pengeluaran 1.89 3.22 6.83 1.68 1.86 9.12 4.66 9.36

non pangan

6076
5 212001 = 1299513 667000 196880.
Total UO(LO 074 1912776 962 00 675

2299244

FEBRUARI

Dengan memperluas dimensi kemiskinan ke
dimensi-dimensi lain di luar dimensi konsumsi,
maka akan semakin menambah kerumitan
penghitungan jumlah penduduk yang hidup dalam
kemiskinan. Karena itu, pertama-tama harus ada
kesepakatan social untuk menentukan dimensi apa
saja  yang akan dimasukkan ke dalam
penghitungan. Disamping dimensi konsumsi,
dimensi-dimensi  lainnya  seperti pendidikan,
kesehatan, jaminan masa depan, peranan social
dan lain-lain perlu diakomodasi dalam perhitungan
tingkat kemiskinan (Rambe, 2005).

2. Indikator Kesejahteraan Menurut Kriteria
Pengeluaran Pangan

Menurut Raharto (2000) individu yang memiliki
tingkat pendapatan yang tinggi akan membeli
makanan dengan harga yang lebih mahal dan
mengalokasikan untuk pengeluaran non pangan
lebih besar. Menurut hukum Engel, apabila
pengeluaran keluarga untuk non pangan lebih
besar dari pada pangan maka keluarga tersebut
adalah sejahtera, sebaliknya Jjika pengeluaran
keluarga untuk pangan lebih besar dari pada non
pangan maka keluarga tersebut digolongkan ke
dalam  keluarga  miskin. Keluarga yang
berpendapatan rendah, sebagian besar
pendapatannya dialokasikan untuk memenuhi
kebutuhan pangan dan membeli makanan dengan
harga yang lebih murah. Oleh karena itu besarnya
proporsi pengeluaran untuk makanan adalah
indikator untuk menentukan kemiskinan yang
dapat diandalkan. Secara rinci dapat dilihat pada
Tabel 2.

Tabel 2: Pengaruh Variabel Bebas Terhadap
Variabel Terikat
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Variabel

Terikat
Bebas Signifikansi

Pendapatan
Kesejahteraan | .801**

Pengeluaran -.005

Pengeluaran -.027
untuk Pangan

Pengeluaran
untuik non .360%*
Pangan

Tanda ** menunjukkan bahwa koefisien korelasi
tersebut signifikansi pada taraf kepercayaan 99%
(0.01)

Tabel 2 di atas menunjukkan bahwa angka
koefisien korelasi 0,801 artinya hubungan antara
pendapatan dengan kesejahteraan sangat erat.
Koefisien korelasi bertanda positif (+), artinya
hubungan pendapatan dengan kesejahteraan searah
sehingga jika pendapatan semakin besar maka
kesejahteraan semakin tinggi. Angka koefisien
korelasi -.005 artinya hubungan antara
pengeluaran dengan kesejahteraan tidak erat.
Ketidak eratan sebagai konsekuensi dari pada
pendapatan yang dikeluarkan untuk pangan adalah
sebesar -.027, yang artinya bahwa jika pendapatan
tersebut dikeluarkan untuk pangan lebih besar
maka keluarga tersebut adalah miskin atau
hubungan antara pengeluaran pangan dengan
kesejahteraan tidak erat, sedangkan pendapatan
yang dikeluarkan untuk non pangan adalah sebesar
.360**, yang artinya bahwa jika pendapatan
tersebut dikeluarkan untuk non pangan lebih besar
maka keluarga tersebut adalah sejahtera, atau
dergan lain  perkataan hubungan antara
pengeluaran  untuk non  pangan  dengan
kesejahteraan adalah sangat erat Koefisien korelasi
bertanda negatif (-), artinya hubungan pengeluaran
dengan kesejahteraan tidak searah sehingga jika
pengeluaran untuk makanan semakin besar maka
kesejahteraan semakin rendah.

Tingkat kesejahteran yang dialami ini adalah
sebagai dampak krisis ekonomi yang sampai saat
ini masih dirasakan. Studi yang dilakukan oleh
Maryono (1999) tentang Peta Dampak Krisis dan
Kapasitas Masyarakat mengungkapkan beberapa
problem mendasar antara lain: (a) dampak krisis
pada kualitas kehidupan rumahtangga, (b)
penghasilan rumahtangga desa dan kota, (c)
kenaikan penghasilan masyarakat kota dan desa.
Maryono menemukan bahwa masyarakat di
perkotaan dan perdesaan sama-sama merasakan
memburuknya kualitas kehidupan secara umum,
namun masyarakat perdesaan lebih banyak yang
merasakan adanya perbaikan nasib daripada
masyarakat perkotaan. Masyarakat di perkotaan
lebih merasakan kesulitan dalam mempertahankan
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penghasilan  bersih rumahtangga. Penurunan
penghasilan bersih lebih banyak terjadi di
perkotaan daripada di perdesaan, sedangkan
kenaikan penghasilan kebanyakan terjadi di
perdesaan. Proporsi masyarakat perdesaan yang
mengalami kenaikan penghasilan lebih besar dari
pada di masyarakat perkotaan, tetapi karena
mereka juga mengalami peningkatan pengeluaran
maka penghasilan bersihnya tidak bertambah.
Studi ini dilakukan di wilayah kota dan sebuah
kabupaten di setiap Propinsi, sehingga dipandang
representatif untuk menjelaskan perbedaan tingkat
kesejahteraan kecamatan Teluk Mutiara dan
kecamatan Pantar, atau hasil studi tersebut dapat
mengeneralisir kehidupan masyarakat kota dan
desa akibat krisis ekonomi.

3. Analisis Pendidikan Kepala Keluarga dan
Tingkat Kesejahteraan

Pendidikan pada hakekatnya adalah suatu proses
mengubah sesosok manusia biologik menjadi
sesosok social being (yang oleh sebab itu
pendidikan  juga disebut sosialisasi). Jadi
sosialisasi merupakan upaya tramsformasi nilai-
nilai sosial budaya dari satu generasi ke generasi
berikut sehingga  diharapkan bertingkah laku
seperti generasi pertama (Wignjosoebroto,1994).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebanyak
43.3% suami di daerah perkotaan yang tamat
SLTA adalah miskin, sedangkan 30.0% adalah
tidak miskin. Sementara itu, sebanyak 36.7%
suami di daerah perdesaan yang tamat SD adalah
tidak miskin, sedangknan Sementara itu,
sebanyak 6.7 suami yang tinggal di kota yang
tamat SLTP adalah tidak miskin sedangkan di
daerah perdesaan sebanyak 30.0%. Secara rinci
dapat dilihat pada Tabel 3

Tabel 3: Sebaran Pendidikan Kepala Keluarga
Contoh dan Tingkat Kesejahteraan

Tingkat Kota Desa
Pendidikan Miskin Tdk Miskin Miskin Tdk Miskin
n % n % n % n %

Tdk Sekolah

Tdk Tamat

SD

Tamat SD - - - - 2 6.7 11 36.7

Tamat SLTP - - 3 10.0 1 33 9 30.0

Tamat SLTA 13 433 9 30.0 1 33 4 133

Tamat PT 1 33 4 133 = = 2 6.7
Total 14 46.7 16 | 533 4 133 2% 86.7

Keterangan: 2 suami sudah meninggal dunia
Menurut Lee dan Hanna (1990) terdapat hubungan
positif ~antara tingkat pendidikan dengan
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kesejahteraan. Semakin tinggi pendidikan yang
diterima seseorang baik suami maupun isteri,
semakin tinggi pula status ekonominya. Firdausy
(1994) menyatakan bahwa keluarga yang dikepalai
oleh seseorang dengan tingkat pendidikan rendah
cenderung lebih miskin dibandingkan keluarga
yang dikepalai oleh seseoang dengan pendidikan
tinggi. Hasil penelitian ini didukung oleh
penelitian Hartoyo dan Syarif (1993) bahwa faktor
yang mempengaruhi kesejahteraan keluarga terdiri
dari faktor ekonomi dan bukan ekonomi. Faktor
ekonomi berkaitan dengan kemampuan keluarga
dalam memperoleh pendapatan. Keluarga yang
tidak sejahtera (miskin) memiliki pendapatan yang
rendah. Rendahnya pendapatan tersebut menurut
Sharp et al (1996) dalam Kuncoro (1997)
disebabkan oleh adanya ketidakmampuan pola
kepemilikan sumberdaya, rendahnya kualitas
sumberdaya manusia, serta perbedaan akses dalam
modal.

Pendidikan merupakan aktualisasi diri yaitu
keinginan seseorang untuk menjadikan dirinya
sebagai orang yang terbaik sesuai dengan potensi.
Setiap manusia ingin mengembangkan kapasitas
mental dan kapasitas kerjanya melalui berbagai
cara. Salah satu cara untuk mengembangkan
kapasitas personal adalah pendidikan.. Pendidikan
dengan demikian, diharapkan suautu ketika
seseorang dapat berfungsi dan difungsikan oleh
orang lain jika diperlukan. Hal ini diperkuat oleh
pernyataan sebagian besar responden di perkotaan
maupun di perdesaan yang menganggap bahwa
pendidikan merupakan hal yang sangat penting
dalam kehidupan, terutama dalam meningkatkan
kesejahteraan.

4. Analisis Ukuran Keluarga dan  Tingkat
Kesejahteraan Besar

keluarga merupakan keseluruhan jumlah anggota
keluarga yang terdiri dari bapak, ibu, anak dan
anggota keluarga yang lainnya. BKKBN
menetapkan kategori besar keluarga sebagai
berikut: <4 orang (keluarga kecil), 5-7 orang
(keluarga sedang), dan >7 orang (keluarga
besar).Hasil penelitian menunjukkan bahwa
sebanyak 30.0% responden di kota yang memiliki
anggota <4 orang tergolong miskin, sedangkan
20.0% tergolong tidak miskin. Sementara itu,
sebanyak 60.0% responden yang tinggal di desa
yang memiliki jumlah anggota 5-7 orang termasuk
tidak miskin sedangkan di kota sebanyak 33.3%.
Hatmadji dan Anwar (1993) mengatakan bahwa
jumlah anggota keluarga yang kecil akan
menyebabkan beban keluarga berkurang sehingga
tanggungan keluarga menjadi kecil. Tingkat
pendapatan tertentu dengan anak yang sedikit akan
memungkinkan anggaran biaya untuk memenuhi
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kebutuhan dasar setiap anak lebih besar daripada
keluarga dengan jumlah anak yang banyak.Secara
rinci dapat dilihat pada Tabel 4

Tabel 4: Sebaran Jumlah Anggota Keluarga
Contoh dan Tingkat Kesejahteraan

Jumlah Kota Desa

Anggota Tdk Miskin Miskin Tdk Miskin
Miskin

%
<4 6 20.0 5
orang 9 30.0 - - 16.7

5-7 10 333 18
orang ) 16.7 4 133 60.0

orang - = = 10.0

Total 16 533 26
14 46.7 4 133 86.7

Mean+S 4.63+1.20 5.54x1.67
D 4.29+1.33 6.50+£1.29

Disebutkan juga bahwa keluarga yang jumlah
anggotanya besar akan menghadapi resiko besar
menderita kekurangan gizi karena jumlah
konsumsi pangan yang lebih kecil dibandingkan
keluarga dengan jumlah anggota kecil pada tingkat
pendapatannya yang sama. Hal ini disebabkan
karena keluarga dengan jumlah anggota keluarga
yang besar seringkali mempunyai masalah dalam
hal pemenuhan kebutuhan pokok keluarga.
Menurut BPS (2003), kesejahteraan berkaitan
dengan kebutuhan dasar. Jika kebutuhan bagi
setiap individu/keluarga tidak terpenuhi, maka
dapat dikatakan tingkat kesejahteraan dari
individu/keluarga  tersebut  belum tercapai.
Berdasarkan pernyataan-pernyataan tersebut maka
dapat dikatakan bahwa pendapatan merupakan
faktor penentu pada tingkat kesejahteraan
keluarga. Pada hasil analisis terlihat bahwa jumlah
anggota keluarga“berpengaruh terhadap tingkat
kesejahteraan keluarga. Lee dan Hanna (1990)
mengatakan bahwa, terdapat hubungan negatif
antara besar keluarga dengan kekayaan. Ukuran
keluarga yang besar akan mengakibatkan
menurunnya kekayaan yang akhirnya dapat
mempengaruhi tingkat kesejahteraan.

SIMPULAN

1. Angka koefisien korelasi 0,801 menunjukkan
hubungan  antara  pendapatan  dengan
kesejahteraan sangat erat. Artinya hubungan
pendapatan dengan kesejahteraan searah
sehingga jika pendapatan semakin besar maka
kesejahteraan semakin tinggi. Pendapatan yang
dikeluarkan untuk pangan adalah sebesar -
.027, yang artinya bahwa jika pendapatan
tersebut dikeluarkan untuk pangan lebih besar
maka keluarga tersebut adalah miskin,
sedangkan pendapatan yang dikeluarkan untuk

({1005 Tt



non pangan adalah sebesar .360, yang artinya
bahwa jika pendapatan tersebut dikeluarkan
untuk non pangan lebih besar maka keluarga
tersebut adalah sejahtera; Hasil penelitian
menunjukkan bahwa sebanyak 43.3% suami di
daerah perkotaan yang tamat SLTA adalah
miskin, sedangkan 30.0% adalah tidak miskin.
Sementara itu, sebanyak 36.7% suami di
daerah perdesaan yang tamat SD adalah tidak
miskin, sedangknan sebanyak 6.7 suami yang
tinggal di kota yang tamat SLTP adalah tidak
miskin sedangkan di daerah perdesaan
sebanyak 30.0%;
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